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APSTRAKT

Poistovjecivanje baznih teorijskih Sema (kao slika realne stvarnosti) s ideoloskim doktrinama
(kao subjektivnih slika stvarnosti) uvijek je krilo brojne opasnosti, a Cesto je dovodilo i do
katastrofalnih posljedica, koje su ponekad bile vidljive golim okom. Postsocijalisti¢ka tranzicija je
dobar primjer za navedenu tvrdnju. Predmet ovog rada je objasnjenje velikog raskoraka izmedu
modela neoliberalne retorike i uspostavljene kvazi-neoliberalne stvarnosti, koji je preko alternativnih
institucija nanio ogromnu Stetu narodima i drzavnim resursima u drzavama u kojima je primjenjivan.
Monisti¢ke neoliberalne instrumentalizacije i institucionalne improvizacije i operacionalizacije su,
na zalost, jo$ uvijek prisutne u nekim drzavama tranzicije, posebno u regionu Jugoistocne Evrope
(JIE). One se manifestuju u teorijskoj ravni u apologetskim elaboracijama, a u praksi u raznim kvazi-
oblicima sociopatoloskog tipa. Cilj ovog rada je a) da ukaZe na potrebu usaglasavanja interesa vlasti
i biznis elita s interesima dru$tva U razmatranim drzavama, s aspekta realnog djelovanja raznih vrsta
institucija (formalnih, neformalnih i alternativnih) i b) da pokusa objasniti na¢in na koji je totalna
dominacija politike nad svim oblastima Zivota i rada je onemogudéila realnu demokratizaciju i
institucionalizacuju, a samim tim dru$tveni i ekonomski razvoj. Pri tome se polazi od dvije hipoteze:
prva, epicentar svih problema postsocijalisti¢ke tranzicije bio je u institucionalnom vakuumu, koji se
vremenom pretvorio u institucionalni nihilizam, sa izrazito nepovoljnom svojinskom strukturom kao
njegovom kljuénom komponentom, i druga, u uslovima institucionalnog nihilizma (koji se realizuje
preko alternativnih institucija) se ne mogu kreirati ni realizovati konzistentna razvojna strategija ni
uspje$na ekonomska politika. Koris¢enjem standardnih metoda ekonomske nauke i dru$tvenih
nauka, israzivanje u ovom radu je pokazalo da su strukture vlasti u cijelom postsocijalistickom
periodu namjerno odrzavale i reprodukovale institucionalni nihilizam i forsirale alternativne
institucije.

Kljuéne rije¢i: istitucije, alternativne institucije, neoliberalizam, tranzicija, drzave bivse
Jugoslavije.

»Treba ukinuti politiku kao sudbinu...
1z krize nas ne mogu izvesti ljudi koji su nas u nju doveli...
Kada se vlast osvoji zaborave se principi...«.

Bozidar Gluséevi¢

uvoD

Zivimo u eri velikih paradoksa. U eri ,,postkapitalizma” (ili tzv. ,,drugarskog kapitalizma®),
tehnokratskog, postindustrijskog i informacionog drustva, civilizacije treCeg talasa, slobodno,
interesno i nekaznjeno se namecu prevazideni destruktivni recepti, koji su se odavno i na mnogim
prostorima ,,dokazali“ po svojim pogubnim rezultatima. Monisticku trzisnu samoregulaciju
zagovaraju upravo oni koji se netrziSno bogate, preko privilegovanog koriS¢enja tudih (najcesce
drzavnih) resursa, uz pasivnost (i/ili ¢ak podrsku!) instituije drzavnog regulisanja.
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Ni jedna nacionalna privreda ne moze funkcionisati bez ugradenih pravnih, moralnih,
institucionalnih i drugih ,,stabilizatora“. Neoliberali se stalno pozivaju na F. Hayeka, ali nikad ne
pominju da je upravo on (!) za zapadni ekonomski poredak tvrdio da je ,,nikao iz nenamjernog
slijeda (uvazavanja) odredenih tradicionalnih, prvenstveno moralnih principa”. Sli¢éno Pareto
optimumu, u civilizovanim i razvijenim privredama je maksimiziraju¢e ponasanje ekonomskih
subjekata dopusteno samo ako ne ugrozava interese drugih ¢lanova drustva. Simptomatic¢an je naziv
Hayekove knjige ,,Put u ropstvo®.

U mnogim drzavama tranzicije, posebno nasimregionalnim, ekonomska efikasnost se
ostvarivala u sluéajevima neorganizovanog trzista i institucionalnog nihilizma (koji poéiva na
dominaciji alternativnih institucija) zavisi od nemoralnih (protiv-pravnih) ekonomskih aktivnosti.
Poremecéen je bilans privatnih i opstih ekonomskih, socijalnih i drugih interesa. doslo je do
drutvenog raslojavanja i uni$tvanja kreativnog i noseceg srednjeg sloja drustva. Doslo je u praksi do
stravi¢ne redukcije proklamovanog principa konkurencije i jo§ mnogo toga $to se ne uklapa u
retoriku dezurnih i ,,mesijanskih* kvazi-reformatora i pojedinih samozvanih ekonomskih analiti¢ara
(Cesto bez naucne vertikale i/ili sa olako steCenom diplomom), pristalica monistickih dogmi i
ekonomskog determinizma. Na taj naéin, stvorio se uzro¢no-posljedi¢ni poro¢ni krug drustveno-
ekonomske krize (tabela 1).

Tabela 1: Kljuéni uzroci tranzicijske krize

Kriza vrijednosne paradigme u drustvu > SnEe.na ‘k.lj uénih vrljvednosmh
i privredi ph riterijuma u drustvepo-
ekonomskom razvoju
v v
dogmatizam, kleptokratija
kriza moralnih i stru¢nih tehnokratija, negativna selekcija
apologetika u teoriji kriterijuma u ekonomskom kadrova, pad vrijednosnih
ponasanju Kriterijuma, uniStavanje srednjeg
sloja ...
v v
oportunisti¢ko ponasanje dominacija politike nad ekonomijom
monisti¢ko (kvazi- nejednak pristup resursima dominacija uskih grupnih interesa
neoliberalno) i
matematicko- nejednakosti masovno otudenje i siromastvo
statisticko
modeliranje odnosi zavisnosti redukcija izbora
v reprodukovanje krize odumiranje srf‘dnjeg sloja ...

| DOMINACIJA ALTERNATIVNIH INSTITUCIJA

Jedno od glavnih pitanja, na koje nije do danas dat odgovarajuéii i zadovoljavajuéi teorijski
odgovor (koliko god je mnogima jasno o ¢emu je sustinski rijec) jeste: Koji je glavni (mozda je polje
re¢i: inicijalni) uzrok tranzicijske krize? U smislu: koji je uzrok svih drugih uzroka? Mi smo
pokusali viSe puta da, makar indikativno, ukazemo na vaznu, mozda i dominantnu ulogu alternativnh
institucija. A njih je (opet) iznjedrio i omogucio virtualni i nekonzitetntni neoliberalizam. | kad se
neka pojava zahukta, onda je veoma tesko vratiti se u drugi (posebno suprotni) ritam (kolosijek,
razvojni pravac).

Naravno, ako je prednja pretpostavka (indicija) tacna, onda se mogu postavljati i druga vazna
pitanja, medu kojima se po svom znacaju izdvaja sljedece: da li je sve to §to se paradoksalno
dogadalo u vecini drzava tranzicije bilo ustvari predodredeno (programirano, dirigovano) i iz kjeg
centra mo¢? 1 dalje: za$to, koliko je to bio dio neke globalne strategije (geoekonomske i/ili
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geopoliti¢ke) itd. U krajnjem, sva ta pitanja, pretpostavke, indicije i razmiS$ljanja iniciraju jedno
opstije (planetarno) pitanje, koje se odnosi na ulogu nasilja u dru$tvu. Mi smo sa saradnicima
(Draskovic, Bauk, Delibasic, 2016; Draskovic, 2017; Draskovic, Bauk, Streimikiene, Draskovic,
2017; Draskovic, Jovovic, Draskovic, Jovovic, 2017; Radovic, Bauk, Draskovic, Delibasic, 2018;
Delibasic, 2019) vise puta istrazivali institucionalno nasilje u drzavama tranzicije. Smatramo da
institucionalno nasilje predstavlja (vjerovatno) klju¢ni (ili: dominantni) oblik nasilja u svim
drustvima.

O nasilju uopste detaljno su pisali D. North, J. Walis i B. Weingast (2009). Oni pod nasiljem
podrazumijevaju razne oblike socijalne patologije Oni su detaljno objasnili razliku izmedu poretka s
otvorenim pristupu resursima i poretka s ogranicenim pristupu resursima. U ovom drugom poretku
dominiraju liéni odnosi i “veze”, odsustvo konkurencije u politickom i ekonomskom sistemu,
nerazvijenost gradanskog drustva i demokratije, pristrasno pruZanje usluga od strane drZave,
nekontrolisana i neprofesionalna birokratija, usaglasenost ,elita” oko privilegija i duboko
isprepletena mrezZa korupcije.

ULOGA ALTERNATIVNIH INSTITUCIJA

U kvazi-institucionalnim trnzicijskim uslovima, namece se i dominira sociopatoloski obrazac
dominacije alternativnih institucija (slika 1), zbog ¢ega dolazi dolazi do produkovanja i
reprodukovanja neograni¢enih anti-institucionalnih privilegija rijetkih pojedinaca, koji poti¢u iz
nomenklaturnih krugova vlasti i njihovih lobista. Prednje je moguce samo u politicki determinisanim
i strogo kontrolisanim institucionalnim i ekonomskim uslovima, koji prirodno radaju iskljucivost i
protivurjenost (alternativnost) institucionalnih odnosa, $to onemogucuju realne institucionalne
promjene i realnu institucionalnu konkurenciju (Draskovic, 2018). Naravno, paradoksalno je i anti-
civilizovano da se u savremenim uslovima velike informisanosti tvrdoglavo i dugoro¢no moze
primjenjivati neuspjesan i poguban model (slika 1), koji ni po ¢emu ne li¢i na modele koji su se
primjenjivali u razvijenim drzavama (drustvima).

Institucija
drzavnog regulisanja sloupotreba
"“'“it'/'“"/‘;, INDIVIDUALIZAM
Neoliberalna uticaj :
i / ormiranje
( ekonomska politika 7 Ve
necinjenje ALTERNATIVNE _ !
INSTITUCILIE i '””,,mll“ """""""""""
'Ll

Slika 1: Sustina neoliberalnog paradoksa kvazi-institucionalizacije

TRANZICIJA KAO NEOLIBERALNI EKSPERIMENT

lako pod drugim imenom (neoliberalnim), postsocijalisticki period je zadrzao jednu bitnu (ali
pogubnu) odrednicu politicke ekonomije kao nauke: vulgarizaciju u teoriji i praksi. Ona je
omogucila pretvaranje jednog (ranijeg) institucionalnog monizma u drugi (savremeni, sofisticiraniji),
jedne dogme u drugu (kako se ¢ini — mnogo goru), jedne mitomanije u drugu. Navodno i prividno je
promijenjen institucionalni oblik (predznak): dirizizam je (makar u modifikovanom obliku)
zamijenjen neoliberalizmom. Zadrzani su retorika, mesijanska obecanja, dvojni standardi, surovost,
protekcionizam prema sopstvenom narodu, dominacija politike nad ekonomijom, reprodukovanje
zaGaranog kruga krize, apologetika, palijativnost reformi, iracionalna mitologija i ostala poznata
anti-razvojna i interesno orijentisana metodologija, koja se koristi u eksperimentalne svrhe, s
programiranim intersima dirigenata (alibi-reformatora, alibi-neoliberala). Na taj nacin, otvoreni
(socijalisti¢ki) totalitaristicki dirizizam se pretvorio u skriveni (metafori¢ni) totalitaristi¢ki
neoliberalizam. Velike institucionalne improvizacije, imitacije i eksperimenti su nastavljeni, a
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rezultat je (opet) razocaravajudi: paralelno se uvecavala ukupna Steta za drusStvo i grani¢na korist za
“sposobne” (,,snalazljive®) individualce. Jedna institucionalna dogma se pretvorila u drugu, a jedan
oblik ekonomskog redukcionizma u drugi. Suprotno civilizacijskom i s aspekta razvoja i ekonomske
uspje$nosti u praksi dokazanom institucionalnom pluralizmu! Suprotno nesumljivoj potrebi
sinergizma i komplementarnosti ekonomskih sloboda i ekonomskih institucija, odnosno slobode
izbora pojedinaca (svih, masovno shvacenih) s kolektivnim interesima, kao i kompromisa
individualnih i kolektivnih interesa. Adekvatno nivou i veli¢ini interesa (krupnih, srednjih i sitnih)
stvorili su se razli¢iti nivoi oportunitetne motivacije i privilegija.

U socijalistickom periodu individualizam je guSen programiranim fiktivnim kolektivizmom, a u
postsocijalistickom periodu je guSen programiranim individualizmom privilegovanih. Diktatura
kolektiva u odnosu na pojedinca (u uslovima jake drzave, koja je, (ipak, itekao) gradila zamijenjena
je diktaturom povlaséenih individua u odnosu na kolektiv (u uslovima slabe drzave, koja je
razgrabljena)! Diktat drzave zamijenjen je diktatom tzv. ,,novih preduzetnika® (novokomponovanih
bogatasa), pa su nekadaSnji poroci postali ideale! Drzavni monopoli su zamijenjeni nedrzavnim
monopolima, pa se umjesto individualizma svih (u smislu jednakih prava i sloboda za vr$enje izbora)
ostvario individualizam rijetkih (netrzi$no selektovanih i obogacenih). Drzavno nasilje je preraslo u
nasilje nad drZzavom! Neoliberalna deregulacija (koja sus$tinski odgovara alternativnoj kvazi-
institucionalnoj regulaciji) je zamijenila dirizisti¢ku regulaciju. Ali, metodologija je ostala ista ili
sli¢na, jer im je redukovani i vulgarizovani institucionalni monizam zajedni¢ka osobina, koja
fakticki znaci reprodukovanje ko¢ionog anti-razvojnog mehanizma (Draskovic, 2014).

Za potpuniji odgovor na pitanje: kako je sve to bilo moguce potrebno je sveobuhvatno ispitati
ulogu i znacaj politike uopste, kao i s aspekta koliko je i u kojim segmentima ona individualisticki
i/ili kolektivisticki fenomen? Ona najées¢e istupa kao institucionalizovani monopol na prinudu
(partijski i ideoloski), a u njenoj piramidalnoj hijerarhiji dominira neizbjezni individualizam i
harizma voda (kao vjerovatno najjaci izvor alternativnih institucija). Motiv su naravno i uvijek —
interesi.

Lose je za drustvo kad se bilo &ije sopstvene (individualne) akcije svode na upravljanje (i/ili
manipulisanje) tudim akcijama i izborima, posebno ako se to dogada samo zato §to je taj ,,neko*
(partijski) dobio privilegiju da to radi. Pretjerano ispoljavanje, forsiranje i dominacija selektivne
individualnosti (kao osnove dominacije ekonomske neslobode, odnosno redukcije izbora) u
ekonomskoj stvarnosti je zlokobni zahtjev netrziSnog bogaéenja u jednom (po mnogo Cemu)
kriznom i turbulentnom vremenu. Posljedice su velike i nesagledive po stanovni$tvo, ekonomski rast
i razvoj, pa i drzave koje primjenjuju zvani¢nu neoliberalnu ekonomsku politiku. 1z neuspjeha bi se
morale izvuéi pouke, od kojih je najvaznija: liberalizacija nije isto §to i nasilje nad njom.

NEOLIBERALNA IDEOLOGIJA KAO TEMELJ ALTERNATIVIH INSTITUCIJA

Neoliberalno velicanje navodnih apsolutnih prednosti privatne svojine, preduzetnicke
inicijative, ekonomskih sloboda, efikasnih vlasnika, slobodne konkurencije, neograni¢enog trzista i
tzv. “minimalne” drzave je ne samo pratilo, nego je na odredeni nacin i ohrabrivalo razne oblike
oportunisti¢kog i kvazi-neoliberalnog ponasanja u praksi, koji su sustinski u svim slu¢ajevima imali
sociopatolo$ko porijeklo. Monisti¢ko (sustinski utopijsko) neoliberalno “modeliranje” se zasnivalo
na fenomenoloskom i etimolo$kom ignorisanju stvarnih i glavnih uzroka i subjekata drustvenih i
ekonomskih problema, koji su bili vidljivi golim okom, ¢ak su i medijski bili poprili¢no razobli¢eni.
Jedan dio akademske zajednice (alibi-reformatori i alibi-neoliberali) svojim ¢utanjem, necinjenjem i
¢injenjem (dogmatskom i jalovom deskripcijom i apologetikom) javno istupao kao aktivni duhovni
saucesnik svih tranzicijskih negativnosti. Veliko je pitanje u kojoj mjeri i kakav su sve interes oni
imali. Socijalisticki eksperiment, u kojem je na polju ekonomske nauke (politiCke ekonomije)
decenijama vodena ideoloska, interesna i druga borba preko mnogih povr$nih i iracionalnih
ekonomskih diskusija, naslijeden je od strane neoliberalnog eksperimenta. Izgleda kao da je to
oprobani metod zamagljivanja sustine ekonomskih i drustvenih problema, koji za mase stvara
nejasnoce, nedoumice i zablude, a u ekonomskoj nauci potiskuje ekonomsku logiku, kritiku i
objektivna istrazivanja. Doslo je i do stvaranja novog (neoliberalnog) monopola na naué¢nu istinu. Uz
formiranje novih (izmisljenih, virtualnih) oblika dualnosti:
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individualnosti kao ,,svetog grala“, ali samo za povla$cene,
retorike o trziStu uz netrzi$no prisvajanje,

skucenih i deformisanih trzi$nih struktura,

medunarodnih integracija uz lokalne dezintegracije itd.

Naravno, nije stvorena nikakva nova ekonomska paradigma, niti neka nova teorija. Samo je
prilagodena i drugadije nazvana stara, destruktivna ideologija, u uslovima dugoro¢ne nesmjenjivosti
fakticki monopolskog koalicionog partijskog sistema. Nastavljeno je s neoliberalnom skolastikom,
empirizmom i uskim interesnim prakticizmom. Nije pomogla ni ideja ,transplatacije institucija“
(termin V. Polterovi¢a), jer je uvoz standardnih recepata mikroekonomske stabilizacione politike u
uslovima neodgovarajuée mikroekonomske i institucionalne sredine bio samo novi oblik
ekonomskog determinizma. Nau¢no-ideolo$ki i praktiéni fenomen postsocijalistickog ekonomskog
»heoliberalizma*® (kvazi-institucionalnog monizma) nije slu¢ajan ni naian. On ima svoje jasne i
duboje izvore, korijene i motive. Vremenski se pojavio u doba sloma socijalizma, kao reakcija na
dugoroénu vladavinu vulgarizovane i dogmatizovane marksisti¢ke politicke ekonomije. Podstaknuti
interesnim motivima u praksi, a u nedostatku originalne sopstvene razvojne koncepcije,
reformatori“ su se odlu¢ili za novo wvulgarizovanje i improvizovanje, ovaj put zapadnog
neoliberalizma, koji je Stitio interese krupnog transnacionalnog kapitala, kojem su drzavne granice
bile razvojna barijera. Neuspjesne postsocijalisticke modifikacije pravljene su po tudim receptima
(slika 2) i bile su funkcionalno ukomponovane da podrze filozofiju krupnog kapitala u globalnim i
lokalnim relacijama, kao i njegovih novih oblika akumulacije,koji su bili zasnovani na dominantno
grabeskoj privatizaciji.

famcept ot ma ghobalmom | lodgiy,

POLITICKA DOKTRINA

™ iy

EKONDMSKA POLITIRA

Hoymg o feirltn, ey srojing, mind drd

Slika 2. Neoliberalni koncept

Uopsteno receno, u veéini postsocijalistickih drzava (pa i drzava Jugoistocne Evrope) doslo je
do losih i paradoksalnih rezultata: drasti¢nog pada svih ekonomskih pokazatelja i siromaSenja veéine
naroda, s jedne, i enormnog bogacenja pojedinaca, medu kojima i pojedinih zagovornika
neoliberalizma i ,,reformatora“. To su nepobitne i indikativne ¢injenice. Metodologija masovne
vaucerske privatizacije je bila veoma efikasan i brzometan nac¢in preraspodjele ogromnih nacionalnih
bogatstava u ruke uskih grupa pojedinaca. Idelologija se (ponovo!) zasnivala na obecanjima i
parolama o masovnosti, obezbjedenju navodne jednakosti i pluralizma, trzi$noj konkurenciji,
ekonomskim slobodama i sl. Svi ti propagirani principi su grubo naruseni.

Poslije grabeske privatizacije i drugih netrziSnih nacina bogacéenja, nastupio je period
dominacije rentno orijentisanog ponasanja, ¢ije su se sjenke zvale najprije siva ekonomija, a onda i
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alternativne institucije. Vulgarizovana filozofija neoliberalizma bila je direktno stavljena u njihovoj
funkciji (jednostrano veli¢anje trzista i njegovih Kkategorija), ¢ak i u navedenim deformisanim
uslovima, koji su doveli do zna¢ajnog smanjenja stepena ekonomskih sloboda. Zbog svega toga, po
odredenim svojstvima i pojavnim oblicima, ekonomski neoliberalizam na globalnom i lokalnom
planu li¢i na neoimperijalizam! PoSto se sprovodio pod okriljem drzave i poSto su najvise
prigrabile nomenklature vlasti — nije pogresno govoriti o novom obliku dirizizma — tzv.
,neoliberalnom dirizizmu*! Ali i o institucionalnom nihilizmu! Naravno, posmatraju¢i kroz prizmu
slicne primjene boljSevicke parole ,jedno pricati, drugo raditi a tre¢e misliti, navedeni oblik
dirizizma se moZze nazvati i neoboljSevizmom. Simptomati¢no je da vecina regionalnih ekonomista
izbjegava da objasni, odnosno da odgovori na jednostavno pitane: ko je, kako i za$to stvorio i
uveliko koristi alternativne institucije? (slika 3).

Razvijene drZave Nerazvijene dr7ave
.--'-...-----—-----.._._... .-’....-F-.--_l-.-.-,‘--:._.-.--\---.'.-‘
T Formalne institucije pLTS ¥ R ormalng instiwcije *,
. = - \ ¢
33 » ’
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s % N
Nz /
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=S \ 7
= S~ Neformalne instit ™ ’/
Foreoc B B

) ) i
fake institucije slahe mstifucige 1instifucionaing yakuum

institucionalni pluralizam institucionalm monizam

razvijena privreda nerazvijena privvd
zdrava irdisna konkurencija redukeifa vk iSnail strukury
odrEvT Uy '."Ll':h'l'l na selekcija
bz oporavak od krizs reprodukejo krize

Slika 3. Uloga formalnih i alternativnih institucija u razvijenim i nerazvijenim drzavama

Nesumljivo je da su to uradile nomenklature vlasti i njihovi lobisti. E, to je ve¢ opasna i
zabranjena zona, u koju vecina ekonmista, a posebno oni neoliberalne orijentacije - nikad ne diraju.
Naprotiv, Stite je svojom apologetikom. | odmah pitanje: da li je to samo intelektualno-interesni
oportunizam ili ,,oportunisti¢ko neznanje” (izraz G. Mirdala)?! Ne, sigurno nije...

Nije nam poznato da su ostra$¢eni neoliberali bilo kad i bilo gdje osudili oportunisticko
ponasanje privilegovanih pojedinaca koji kr$e zakon i prava drugih pojedinaca. Nemamo ni dokaze
da to rade zbog interesa, iako postoje i takve optuzbe. Ali, gdje je u svemu tome Pareto optimum?
Kome je i zbog Cega je potrebna ta tzv, ,minimalna drzava“? Da nije bilo ,mini drzave“ u
institucionalnom smislu, odnosno ,grabeske drzave“ (u resursnom smislu), koje su bile pod
dominacijom alternativnih institucija, ne bi ni bilo mnogih devijantnih i kriznih pojava i procesa.
Izgleda kao da neoliberali ne znaju da i drzavu ¢ine ljudi, i to ljudi na funkcijama! U principu su
manjkave i nenau¢ne sve apstraktne analize, koje se zasnivaju na jednostranostima, nekritickim
apsolutizacijama i izvlagenju iz konteksta.

Ne zaboravimo da neoliberali (¢ak!) negiraju i samo postojanje neoliberalizma (!), i to na nacin
Sto poistovjecuju klasicni liberalizam s neoliberalizmom! Pri tome se neoprezno i nenaucno pozivaju
na tradicije velikih liberalnih mislilaca iz proSlosti, zanemarujucéi ¢injenicu da su oni slavu stekli u
borbi protiv feudalne tiranije i apsolutizma, za ljudska prava, ustav i gradanske slobode. Pored toga,
neoliberalni kontekst (slika 3) je previse (Cesto i orkestrirano!) zastupljen u literaturi i praksi,
“originalan” i prepoznatljiv da bi se mogao poistovjecivati s liberalizmom.
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Slika 4. Neoliberalni kontekst

iisno vy driavno resulisanye

neoliberalizam—kvazi-neoliberalizam

Neoliberalizam se u praksi viSestruko zloupotrebljavao i vulgarizovao. A u teoriji on
predstavljao metafori¢nu postapalicu i, ipak, providnu apologetsku masku za djelovanje alternativnih
institucija, koje su dominirale i dominiraju nad svim (ili ve¢inom) formalnih i neformalnih institucija
u veéini (ako ne i svim?! drzavama JIE. On predstavlja teorijski paravan za skrivanje masovne
pljac¢ke drustvenih resursa, bogacenje manjine na raun veéine i odrzavanje statusa quo, po svaku
cijenu, bez obzira na reprodukovanje krize. Takode i za beskrajnu prevaru, lakomost i pohlepu, koja
se ne moze rije¢ima opisati ni objasniti. Ni dokazati — upravo zbog zarobljenosti formalnih i
neformalnih institucija od strane alternativnih institucija.

Zbog toga su sve teorijske diskusije, kakve god one bile — jalove i suvisne. Mogu se
okarakterisati onim poznatim Staljinovim izrazom iz 1952. godine — ,,palamudenje”. Jer, ,,psi laju a
karavani prolaze”. Sve ovo $to se dogada podsjeca na nekada$nji divlji Zapad i sofisticiranu,
organizovanju ,,novu akumulaciju kapitala”. Novu, jer u odnosu na staru nema nikakvog rizika za
pocinioce. Sve je majstorski organizovano. I za to sve dobro zna ovaj dana$nji demokratski Zapad,
koji zivi u veoma preciznom, strogom i konstitucionom institucionalnom pluralizmu! Ali ne u
neoliberalizmu, to sigurno ne! Tamo su alternativne institucije svedene na najmanju mjeru (slika 3).
MozZda na onu istu ili pribliznu mjeru u kojoj se nama predlaze postojanje tzv. ,,minimalne drzave”.
Kakve li paradoksalne (da li i programirane i naruéene?) supstitucije!

ZAKLJUCAK

Sve koncepcijske i strategijske razrade ekonomske politike i planova razvoja se blokiraju i
modifikuju politickim odlukama i izborima, koje su motivisane interesima kreatora “reformi”. Pri
tome se kao glavno metodolosko porude koriste naizgled sofisticirani, a ustvari primitivni oblici
alternativnih institucija.

RjeSenja problema moraju se traZiti u izgradnji pluralistikog institucionalnog ambijenta, koji
mora biti kompaktibilan s medunarodnim okruzenjem. Privatizacija kao klju¢na institucionalna
promjena je sprovodena s dominantnim institucionalnim nihilizmom. Ogromna vecina stanovnistva
je realno odvojena od svojine. Tu je postojala masovnost, ali nihilisti¢ka, prevarantska. Dogodila se
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negacija masovnih efikasnih vlasnika, bez kojih nije moguée postojanje realnog i zdravog
preduzetnistva i trzista.

Postsocijalisticke reforme su sprovodene neoliberalnim metodama kvazi-institucionalnog
monizma, koji se uvijek grani¢io s nihilizmom i socijalnom patologijom. Stvorene su deformisane
trzisne strukture. PreduzetniStvo je postala privilegija rijetkih pojedinaca, koji su na razne nadine
bliski s strukturama vlasti. Stvoren je kvazi-privatni sektor (uski krug povlaséenih bogatasa, koji su
stekli veliku imovinu na neki od netrzi$nih naéina, s nikakvim rizikom i velikim izbjegavanjem
drustvenih obaveza). To predstavlja degradaciju realne institucionalizacije.

Dijalektika razvoja je verifikovala potrebu resursno-alokacione, organizacione, motivacione i
informacione kombinacije i meduzavisnosti. Dakle - pluralizma svih ekonomskih institucija.
Problem je kada oni interesno i oportunisti¢ki grijeSe, a posebno kada interesne ambicije imaju
mogucénost aktivnog uticaja na aktuelnu ekonomsku politiku, $to nije rijedak slucaj, i njenog
pot¢injavanja alternativnim institucijama To je utiranje staze za promociju i realizaciju sopstvenog
izbora, kojim se maksimizira samo sopstvena Korisnost na ra¢un tude (¢ime se redukuju tudi izbori),
u uslovima ,,slobodnog trzista kod svih, osim kod sebe.

Osnovna nasa poruka glasi: mi smo za slobodu izbora, ali samo uz sopstveni rizik i sopstveni
novac! 1 za slobodno trziste, ali samo u granicama moralnih kriterijuma, drustvene odgovornosti,
sopstvenog rizika, racionalnog ponasanja, savremenih institucionalnih standarda, zasti¢enih i jasno
specificiranih prava svojine i nadasve - igre na terenu koji ne naginje na neciju stranu!
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ABSTRACT

Identifying basic theoretical schemas (as images of real reality) with ideological doctrines (as
subjective images of reality) has always been fraught with many dangers, and has often led to
catastrophic consequences, sometimes visible to the naked eye. The postsocialist transition is a good
example of this claim. The subject of this paper is to explain the wide gap between the model of
neoliberal rhetoric and the establishment of quasi-neoliberal reality, which has caused enormous
damage to the peoples and state resources through alternative institutions in the countries in which it
was applied. Unfortunately, monistic neoliberal instrumentalisations and institutional improvisations
and operationalizations are still present in some transition countries, especially in the region of
Southeast Europe (SEE). In theory, they manifest through apologetic elaborations, and in practice
through various quasi-forms of sociopathological type. The aim of this paper is a) to point out the
need to reconcile the interests of government and business elites with the interests of society in the
considered countries, viewed as the real functioning of various institutional types (formal, informal,
and alternative), and b) to try to explain how total domination of politics over all areas of life and
work has prevented real democratization and institutionalization, as well as social and economic
development. The paper is based on two hypotheses: the first, the epicenter of all post-socialist
transition problems was an institutional vacuum, which eventually turned into institutional nihilism,
with highly unfavorable ownership structure as its key component, and the second, in the conditions
of institutional nihilism (realized through alternative institutions), the consistent development
strategy and successful economic policy cannot be created nor implemented. Using standard
methods of economic science and social sciences, the research in this paper showed that government
structures throughout the post-socialist period deliberately maintained and reproduced institutional
nihilism and forced alternative institutions.

Keywords: institutions, alternative institutions, neo-liberalism, tranzition, former Yugoslavian
countries
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